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Abstract The purpose of this study is to examine aspects of learning helplessness in 
children with developmental disabilities. The test subject is a third grader child. The 
assignment is a 4-character Hiragana anagram assignment. The experiment was 
conducted with an experimental design based on disability and conditions of task.  
The results are as follows. 1) Children with developmental disabilities are more likely 
to experience learning helplessness than children. 2) It was recognized in the group of 
children and children with developmental disabilities that performed tasks that 
contained unsolvable problems was more likely to form helplessness than the group that 
performed all possible tasks. However, this was not necessarily observed in the group of 
children with developmental disabilities. 3) Children with developmental disabilities are 
less confident than those who have been able to develop and are confident of what they 
can do, but they lose their confidence because they are unable to do so and have low 
expectations.  



















ことが有効であることを示した。荒木ら（2001）は、中学校 2 年生を対象に 12 問すべて解
答可能な問題から構成される前処理課題を実施する「可能群」と 12 問中 5 問解答不可能な
問題が含まれている前処理課題を実施する「不可能群」の 2 群に分けて実験を行った。その
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第 2 は、対象の年齢についてである。藤田(1996)は、小学校 5 年生を対象としたが、今回
は、小学校 3 年生とした。この学年は、「9 歳の壁」と言われ、精神機能の発達の諸側面に
大きな変化が見られる時期であり、周囲と自分を比較し「みんなとちがう」ことに敏感にな
る時期である。このことからこの学年を対象にした。 
第 3 は、課題についてである。荒木ら(2001)は、中学生を対象に 5 文字のカタカナのアナ
グラム課題を用いた。アナグラム課題とは、文字を並び替えて意味のある単語を作る課題で
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達児群では 32 名が除外された。 












ますか。『0 点＝全然できないと思う、25 点=少しできると思う、50 点=半分くらいできる
と思う、75 点=だいたいできると思う、100 点=満点がとれると思う』の中から自分の考え
に当てはまる番号にひとつ丸をつけてください。」と教示した。   
 ④ 事後テスト  
全て解決可能な問題で構成されている課題、10 題を被験者全員に行う。 




































 実験を進めていくにあたり、論文の第 1 筆頭者が調査の趣旨を学校側に説明し、校内の
委員会で調査計画が承認された。そして、その合意の下に計画が遂行され、研究上の倫理的
な問題がない状況で進められた。 




課題は、4 文字の平仮名によるアナグラム課題である。問題数は、事前テストが 4 題（別
途、練習用として 1 題）、条件別学習が 20 題、事後テストが 10 題である。本実験では、荒
木ら(2001)、天野ら(2008)を参考に単語親密度が低い単語を除いて、単語親密度が 6.0 以上
のアナグラム単語を 35 個選定した。この 35 単語を事前テストに 5 個、残りの 30 単語を単
語親密度の平均が等しくなるように 20 個と 10 個に分け、条件別学習に 20 個、事後テスト
に 10 個をあてがった。 
 課題の制限時間は、荒木ら(2001)が 12 問を 8 分で行っていたことを参考にして、事前テ












む群である。                       注：（   ）が正答である。 
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p>.05)。従って、この 4 群は、等質であると言える。 
 
3.2 条件別学習 










3.3 予測  
 各群の分布を見るため、クロス集計を行った。その結果を表 5 に示す。 
表 5 予測のクロス集計 









１；全然できないと思う  1（ 1.0％）  7（ 5.8％） 1（ 2.6％） 9（26.5％） 
２；少しできると思う  4（ 4.0％） 29（24.2％） 6（15.4％） 8（23.5％） 
３；半分くらいできると思う 17（17.0％） 56（46.7％） 5（12.8％） 11（32.4％） 
４；だいたいできると思う 52（52.0％） 23（19.2％） 17（43.6％）  6（17.6％） 






表 3 事前テストの正答率の平均と標準偏差 
 
 
表 4 条件別学習の正答率の平均と標準偏差 
解決可能 解決不可能 解決可能 解決不可能
問題群 問題群 問題群 問題群
N=100 N=120 N=39 N＝34
92.8 91.3 91.７ 90.4
（15.20） （15.95） （16.56） （15.09）
定型発達児群 発達障害児群
解決可能 解決不可能 解決可能 解決不可能
問題群 問題群 問題群 問題群
N=100 N=120 N=39 N＝34
88.2 73.4 80.5 57.9
（12.40） （19.85） （19.49） （25.68）
定型発達児群 発達障害児群
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る t 検定を行った。その結果を群別に表 8 に示す。 
 定型発達児・解決可能問題群では、条
件別学習と事後テストの正答率に有意


































表 8 4 群の条件別学習と事後テストの正答率の比較 



































82 東京通信大学紀要　第 2 号（2019）















































る t 検定を行った。その結果を群別に表 8 に示す。 
 定型発達児・解決可能問題群では、条
件別学習と事後テストの正答率に有意


































表 8 4 群の条件別学習と事後テストの正答率の比較 
























































































































次に個人差の問題である。表 6 及び表 8 に示されたように発達障害児群では、標準偏差
が定型発達児群よりもかなり大きい。これは、個人差がかなりみられることを示している。 
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